EuGH, Urteil vom 07.05.2009 — Rs. C-504/07 , Stadtverkehr Lissabon*

Amtliche Leitséatze:

1. Die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 Uber das Vorgehen der
Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen
auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stra3en- und Binnenschiffsverkehrs in der durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991 geénderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass sie es den Mitgliedstaaten gestattet, einem 6ffentlichen Unternehmen, das
mit der Durchfihrung des offentlichen Personenverkehrs in einer Gemeinde betraut ist,
Gemeinwohlverpflichtungen aufzuerlegen, und dass sie die Gewdhrung eines Ausgleichs fir
die durch diese Verpflichtungen entstehenden Belastungen vorsieht, der nach den
Verordnungsbestimmungen errechnet wird.

2. Die Verordnung Nr.1191/69 in der durch die Verordnung Nr. 1893/91 gednderten
Fassung steht der Gewahrung von Ausgleichszahlungen wie denjenigen des
Ausgangsverfahren entgegen, wenn die Kosten nicht ermittelt werden kénnen, die auf die
Tatigkeit der  betroffenen  Unternehmen  entfallen, die zur Erfillung ihrer
Gemeinwohlverpflichtungen ausgetbt wird.

3. Stellt ein nationales Gericht die Unvereinbarkeit bestimmter BeihilfemalRnahmen mit der
Verordnung Nr. 1191/69 in der durch die Verordnung Nr. 1893/91 gednderten Fassung fest,
ist es seine Sache, daraus die Schlussfolgerungen nach nationalem Recht fur die Gultigkeit
der Handlungen zur Durchfuihrung dieser Mal3nahmen zu ziehen.

Beschlusstext (gekirzt):

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 73 EG und 87 EG sowie
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 Uber das Vorgehen der
Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen
auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stral3en- und Binnenschiffsverkehrs (ABI. L 156, S. 1) in der
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991 (ABI. L 169, S. 1)
geanderten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 1191/69).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Associacdo Nacional
de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) und mehreren
anderen Unternehmen (im Folgenden: Antrop u.a.) einerseits und dem Conselho de
Ministros, der Companhia de Carris de Ferro de Lishoa SA (im Folgenden: Carris) und der
Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (im Folgenden: STCP) andererseits
wegen Ausgleichszahlungen in Hohe von 40916 478 Euro und 12 376 201 Euro, die
Letzteren aufgrund der Entscheidung Nr. 52/2003 vom 27. Marz 2003 des Conselho de
Ministros fir das Jahr 2003 gewahrt wurden.

Rechtlicher Rahmen

Im ersten und im zweiten Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 1191/69 heil3t es:

.Ein Ziel der gemeinsamen Verkehrspolitik ist die Beseitigung der Unterschiede, die sich
dadurch ergeben, dass die Mitgliedstaaten den Verkehrsunternehmen mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundene Verpflichtungen auferlegen; diese Unterschiede fihren zu
einer erheblichen Verfalschung der Wettbewerbsbedingungen.

Es ist also notwendig, die in dieser Verordnung definierten Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes aufzuheben; in gewissen Fallen missen sie jedoch aufrechterhalten werden, um
eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen; eine solche Verkehrsbedienung ist
nach Angebot und Nachfrage im Verkehr und den Bedirfnissen der Allgemeinheit zu
beurteilen.”

Art. 1 Abs. 1 bis 5 der Verordnung Nr. 1191/69 bestimmt:
»(1) Diese Verordnung gilt fir Verkehrsunternehmen, die Verkehrsdienste auf dem Gebiet
des Eisenbahn-, Stral3en- und Binnenschiffsverkehrs betreiben.



Die Mitgliedstaaten kdnnen die Unternehmen, deren Tatigkeit ausschlie3lich auf den Betrieb
von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdiensten beschrankt ist, vom Anwendungsbereich
dieser Verordnung ausnehmen.

(2) Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

— ,Stadt- und Vorortverkehrsdienste* der Betrieb von Verkehrsdiensten, die die
Verkehrsbediirfnisse sowohl in einem Stadtgebiet oder einem Ballungsraum als auch
zwischen einem Stadtgebiet oder einem Ballungsraum und seinem Umland befriedigen;

— ,Regionalverkehrsdienste’ der Betrieb von Verkehrsdiensten, um die Verkehrsbedirfnisse
in einer Region zu befriedigen.

(3) Die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten heben die auf dem Gebiet des
Eisenbahn-, StraBen- und Binnenschiffsverkehrs auferlegten, in dieser Verordnung
definierten Verpflichtungen auf, die mit dem Begriff des o6ffentlichen Dienstes verbunden
sind.

(4) Um insbesondere unter Berlcksichtigung sozialer, umweltpolitischer und
landesplanerischer Faktoren eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen oder um
Sondertarife flr bestimmte Gruppen von Reisenden anzubieten, kénnen die zusténdigen
Behdrden der Mitgliedstaaten mit einem Verkehrsunternehmen Vertrdge Uber
Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des o6ffentlichen Dienstes abschlieRen. Die
Bedingungen und Einzelheiten dieser Vertrage sind in Abschnitt V festgelegt.

(5) Die zustdndigen Behédrden der Mitgliedstaaten kdonnen jedoch im Stadt-, Vorort- und
Regionalpersonenverkehr Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Sinne des Artikels 2
beibehalten oder auferlegen. Die diesbezlglichen Bedingungen und Einzelheiten,
einschliellich der Ausgleichsmethoden, sind in den Abschnitten II, 11l und 1V festgelegt.

Ist ein Verkehrsunternehmen auf3er auf dem Gebiet der Verkehrsdienste, fir die
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes gelten, noch in anderen Bereichen tatig, so sind
die Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes in einem
gesonderten Unternehmensbereich zu erbringen, der mindestens folgende Anforderungen
erfllt:

a) getrennte Rechnungsfihrung fur jeden dieser Tatigkeitsbereiche und
entsprechende Zuordnung der Aktiva nach den geltenden Buchungsregeln;

b) Ausgleich der Ausgaben durch die Betriebseinnahmen und durch die
Zahlungen der o6ffentlichen Hand ohne die Mdglichkeit von Transfers
von oder zu anderen Unternehmensbereichen.”

Art. 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1191/69 sieht vor:

»(1) Verpflichtungen des offentlichen Dienstes sind die Verpflichtungen, die das
Verkehrsunternehmen im eigenen wirtschaftlichen Interesse nicht oder nicht im gleichen
Umfang und nicht unter den gleichen Bedingungen tibernehmen wirde.

(2) Verpflichtungen des offentlichen Dienstes im Sinne des Absatzes 1 sind die
Betriebspflicht, die Beférderungspflicht und die Tarifpflicht.”

Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1191/69 lautet:

.Die Entscheidungen Uber eine befristete vollige oder teilweise Beibehaltung oder Aufhebung
einer Verpflichtung des offentlichen Dienstes sehen die Gewahrung eines Ausgleichs fur die
dadurch entstehenden Belastungen vor, der nach den gemeinsamen Methoden der Artikel
10 bis 13 errechnet wird.”

Art. 10 der Verordnung Nr. 1191/69 sieht vor:

»(1) Die Hohe des Ausgleichs nach Artikel 6 entspricht bei einer Betriebs- oder
Beforderungspflicht dem Unterschied zwischen der Verringerung der Belastung und der
Verringerung der Einnahmen des Unternehmens im Falle der volligen oder teilweisen
Aufhebung der Verpflichtung wahrend des in Betracht kommenden Zeitraums.

Werden jedoch die wirtschaftlichen Nachteile an Hand einer Aufschliisselung der dem
Unternehmen aus seiner Verkehrstatigkeit entstehenden Gesamtkosten nach den einzelnen



Teilen dieser Verkehrstatigkeit errechnet, so entspricht der Ausgleichsbetrag dem
Unterschied zwischen den Kosten, die dem von der Verpflichtung des 6ffentlichen Dienstes
betroffenen Teil der Tatigkeit des Unternehmens anzulasten sind, und den entsprechenden
Einnahmen.”

Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1191/69 bestimmt:

~Auf Ausgleichszahlungen, die sich aus der Anwendung dieser Verordnung ergeben, ist das
Verfahren zur vorherigen Unterrichtung gemar Artikel [88] Absatz 3 des [EG-]Vertrages ...
nicht anzuwenden.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Carris ist ein Offentliches Unternehmen, dem durch einen Verwaltungsvertrag eine
Konzession fur den offentlichen Personenverkehr mit Bussen, Elektrofahrzeugen und
mechanischen Aufzliigen innerhalb der Verwaltungsgrenzen der Stadt Lissabon gewahrt
wurde. Im Rahmen ihrer Gemeinwohlverpflichtungen ist Carris u.a. gehalten, das
ordnungsgemdalle und stete Funktionieren des Ubertragenen Dienstes unter den vom
Konzessionsgeber bestimmten Tarifbedingungen zu gewahrleisten.

STCP ist ein offentliches Unternehmen, das gemal einem Gesetz uber die Umwandlung
eines stadtischen Dienstes in eine Aktiengesellschaft die Konzession fir den 6ffentlichen
Personenverkehr innerhalb der Verwaltungsgrenzen der Stadt Porto besitzt.

Im Gegenzug fir die erbrachten Dienstleistungen des Personennahverkehrs gewahrt der
Staat Carris und STCP seit mehreren Jahren verschiedene Vorteile. Dabei handelt es sich
insbesondere um Ausgleichszahlungen, Kapitalerh6hungen und staatliche
Kreditblirgschaften.

AuBerhalb der in der jeweiligen Konzession festgelegten geografischen Grenzen betreiben
Carris und STCP, ohne insoweit einer Gemeinwohlverpflichtung zu unterliegen, auch
Buslinien, auf denen auch andere Unternehmen, darunter Antrop u. a., tétig sind. Letztere
erbringen Beférderungsleistungen im Rahmen einer Regelung Uber die Auferlegung von
Gemeinwonhlverpflichtungen und unterliegen Vorgaben hinsichtlich der Strecken, Fahrpléne
und Tarife. Wegen der Tatigkeit von Carris und STCP auf diesen Linien machen Antrop u. a.
eine Wettbewerbsverfalschung geltend und fechten die Entscheidung Nr. 52/2003 an.

Antrop u. a. tragen vor, sie hatten als Einnahmequellen nur die Betriebseinnahmen aus den
geltenden Tarifen, so dass etwaige Betriebsverluste aus ihrer Tatigkeit ausschliel3lich durch
ihr Eigenkapital gedeckt wirden, wahrend etwaige Verluste, Investitionskosten und das
Kapital von Carris und STCP durch o6ffentliche Beihilfen gedeckt wiirden. Die Gewahrung
dieser Beihilfen bewirke daher eine Wettbewerbsverzerrung. Folglich verstoRe die
Entscheidung Nr.52/2003 in ihrem angefochtenen Teil gegen die nationalen
Wettbewerbsvorschriften und die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen Uber staatliche
Beihilfen, insbesondere die Art. 86 EG, 87 Abs.1 EG, 88 EG und 89 EG sowie die
Verordnung Nr. 1191/69 und die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates vom 4. Juni
1970 Uber Beihilfen im Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehr (ABI. L 130, S. 1).

Unter diesen Umstanden hat sich vor dem nationalen Gericht die Frage nach der
Notwendigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof gestellt.

Nachdem es die Parteien angehort hatte und zu der Auffassung gelangt war, dass ein
solches Ersuchen erforderlich sei, hat das Supremo Tribunal Administrativo beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:



1. Konnen im Licht der Art. 73 EG, 87 EG und 88 EG sowie der Verordnung
Nr. 1191/69 betrachtet nationale Behdrden einem offentlichen Unternehmen, das mit
der Durchfiihrung des 6ffentlichen Personenverkehrs in einer Gemeinde betraut ist,
Gemeinwohlverpflichtungen auferlegen?

2. Mussen, wenn diese Frage zu bejahen ist, die nationalen Behorden fiur diese
Verpflichtungen Ausgleichszahlungen leisten?

3. Mussen die nationalen Behérden, wenn fir die Vergabe der Konzession zum
Betrieb eines Verkehrsnetzes keine Ausschreibung erforderlich ist, die Verpflichtung
zu Ausgleichzahlungen auf alle Unternehmen erstrecken, die nach nationalem Recht
fur dasselbe Gebiet Beforderungsleistungen im offentlichen Personenverkehr
erbringen?

4. Nach welchem Kriterium richtet sich, wenn diese Frage zu bejahen ist,
die Ausgleichszahlung?

5. Sind Beihilfen, die der Staat Busunternehmen, die ihre Téatigkeit aufgrund einer
staatlichen Konzession im Rahmen einer Ausschlie3lichkeitsregelung auf bestimmten
innerstadtischen Strecken ausiben, diese Tatigkeit jedoch im Wettbewerb mit
privaten Unternehmen auch aulerhalb des Stadtgebiets ausiben, fir das das
AusschlielZlichkeitsrecht besteht, Jahr flr Jahr gewahrt, um die standigen Defizite aus
dem Betrieb dieser Unternehmen zu decken, unzuldssige staatliche Beihilfen im
Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG,

a) wenn es nicht moglich ist, anhand zuverlassiger Daten aus der jeweiligen
Buchfuhrung die Differenz zwischen den Kosten, die auf die von diesen
Unternehmen innerhalb des Konzessionsgebiets ausgelbten Téatigkeiten
entfallen, und den entsprechenden Einnahmen zu ermitteln, so dass die
zusatzlichen Kosten, die sich aus der Erfullung der
Gemeinwohlverpflichtungen  ergeben und fir die gemall den
Konzessionsbedingungen eine staatliche Beihilfe gewahrt werden kann, nicht
berechnet werden kénnen,

b) wenn durch diese Beihilfen die Erbringung von Verkehrsdienstleistungen
durch die betreffenden Unternehmen aufrechterhalten oder ausgedehnt
werden kann, so dass sich die Mdglichkeit anderer im selben oder einem
anderen Mitgliedstaat ansassiger Unternehmen, Verkehrsdienstleistungen zu
erbringen, verringert

¢) und dies trotz Art. 73 EG?

6. Welche Bedeutung und welche Tragweite haben angesichts der Voraussetzungen,
die der Gerichtshof insbesondere im Urteil vom 24. Juli 2003, Altmark und
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Slg. 2003, 1-7747), fur die Qualifizierung
als staatliche Beihilfe im Hinblick auf Art. 87 Abs. 1 EG aufgestellt hat (,Erstens muss
es sich um eine staatliche MalRnahme oder eine MaRhahme unter Inanspruchnahme
staatlicher Mittel handeln. Zweitens muss sie geeignet sein, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Drittens muss dem Beglnstigten durch sie ein
Vorteil gewahrt werden. Viertens muss sie den Wettbewerb verfalschen oder zu
verfalschen drohen.”), die Ausdricke 1. Gewdhrung eines Vorteils, der 2.den
Wettbewerb verfalscht, wenn die Beglnstigten das ausschlielliche Recht zur
Erbringung offentlicher Personenverkehrsdienste in den Stadten Lissabon und Porto
haben, jedoch dartiber hinaus Verbindungen zu diesen Stadten in Gebieten anbieten,
in denen auch andere Anbieter tétig sind? Anders gesagt, welche Kriterien sind
anzuwenden, um feststellen zu kénnen, dass die Gewahrung eines Vorteils den



Wettbewerb verfalscht? Kommt es in diesem Zusammenhang darauf an, wie hoch bei
den Unternehmen der prozentuale Anteil der Kosten ist, die auf den Linienverkehr
entfallen, den die Unternehmen auf3erhalb des Ausschliel3lichkeitsgebiets betreiben?
Kurz gesagt, ist es erforderlich, dass die Beihilfe eindeutig erhebliche Auswirkungen
auf die auRerhalb des Ausschliel3lichkeitsgebiets (Lissabon und Porto) ausgelbte
Tatigkeit hat?

7. Sind die in den Art. 76 EG und 88 EG vorgesehenen MalRnahmen der Kommission
der Europdaischen Gemeinschaften der einzige rechtliche Weg, die Vorschriften des
EG-Vertrags Uber staatliche Beihilfen durchzusetzen, oder gebietet die Wirksamkeit
des Gemeinschaftsrechts dartiber hinaus insbesondere, dass die genannten
Vorschriften von den nationalen Gerichten auf Ersuchen von Einzelnen, die sich
durch die Gewahrung einer den Wettbewerbsregeln zuwiderlaufenden Unterstiitzung
oder Beihilfe beeintrachtigt fuhlen, unmittelbar angewendet werden kénnen?

Zu den Vorlagefragen

Zu den Fragen 1 bis 4

Die ersten vier Fragen sind zusammen zu behandeln, weil sie im Kern die Befugnisse der
Mitgliedstaaten, den Beférderungsunternehmen Gemeinwohlverpflichtungen aufzuerlegen,
und die ihnen daraus gegebenenfalls erwachsenden Ausgleichspflichten betreffen.

Vorab ist festzustellen, dass sich den dem Gerichtshof vorgelegten Akten nichts entnehmen
lasst, was darauf hindeutete, dass die Portugiesische Republik von der in Art. 1 Abs. 1
Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1191/69 vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht hat,
Unternehmen, deren Téatigkeit ausschlieBlich auf den Betrieb von Stadt-, Vorort- und
Regionalverkehrsdiensten beschrankt ist, vom Anwendungsbereich dieser Verordnung
auszunehmen. Daher finden die Bestimmungen der Verordnung im Ausgangsverfahren
uneingeschrankte Anwendung, so dass die Vorlagefragen anhand dieser Bestimmungen zu
prifen sind.

Art. 1 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1191/69, der, wie sich aus dem ersten und dem zweiten
Erwagungsgrund sowie aus Art. 1 Abs. 3 dieser Verordnung ergibt, die Aufhebung der mit
dem Begriff des o6ffentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen (im Folgenden:
Gemeinwohlverpflichtungen) bezweckt, sieht vor, dass die zustdndigen Behorden der
Mitgliedstaaten im Stadt-, Vorort- und Regionalpersonenverkehr Gemeinwohlverpflichtungen
im Sinne von Art. 2 dieser Verordnung beibehalten oder auferlegen kodnnen. Die
Bedingungen und Einzelheiten, einschlie3lich der Ausgleichsmethoden, sind in den
Abschnitten I, 11l und IV der Verordnung festgelegt.

Nach Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1191/69 sehen Entscheidungen Uber eine befristete
vollige oder teilweise Beibehaltung oder Aufhebung einer Gemeinwohlverpflichtung die
Gewahrung eines Ausgleichs fiir die dadurch entstehenden Belastungen vor, der nach den
gemeinsamen Methoden der Art. 10 bis 13 errechnet wird.

Da die Ausgleichspflicht nach der Verordnung Nr. 1191/69 zwingend mit der Erfillung von
Gemeinwohlverpflichtungen verknipft ist, kébnnen Unternehmen, die, wie in der vom
vorlegenden Gericht im Rahmen der dritten Frage angesprochenen Fallgestaltung, in einer
Gemeinde Beforderungsleistungen im offentlichen Personenverkehr erbringen, ohne einer
Gemeinwonhlverpflichtung zu unterliegen, nicht in den Genuss eines solchen Ausgleichs
gelangen.

Auf die ersten vier Fragen ist daher zu antworten, dass die Verordnung Nr. 1191/69 dahin
auszulegen ist, dass sie es den Mitgliedstaaten gestattet, einem 6ffentlichen Unternehmen,
das mit der Durchfiihrung des o6ffentlichen Personenverkehrs in einer Gemeinde betraut ist,
Gemeinwohlverpflichtungen aufzuerlegen, und dass sie die Gewahrung eines Ausgleichs flr



die durch diese Verpflichtungen entstehenden Belastungen vorsieht, der nach den
Verordnungsbestimmungen errechnet wird.

Zur funften Frage

Mit seiner finften Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Ausgleichszahlungen, die ein Mitgliedstaat — wie im Ausgangsverfahren —
Befdrderungsunternehmen, die Inhaber einer Konzession fiir Gemeinwohldienstleistungen
sind und innerhalb eines bestimmten Stadtgebiets in den Genuss einer
Ausschliel3lichkeitsregelung gelangen, wegen der Gemeinwohlverpflichtungen, denen sie
unterliegen, gewahrt, eine nach Art. 87 Abs. 1 EG verbotene staatliche Beihilfe darstellen,
wenn diese Unternehmen ihre Tatigkeit auch auRerhalb dieses Gebiets im Wettbewerb mit
privaten Wirtschaftsteilnehmern ausfiihren, so dass die zuséatzlichen Kosten, die sich aus der
Erfillung der Gemeinwohlverpflichtungen ergeben, nicht berechnet werden kdnnen.

Zunachst ist festzustellen, dass Art. 87 EG zu den allgemeinen Vertragsbestimmungen tber
staatliche Beihilfen gehort, wéahrend Art. 77 EG fur den Verkehrsbereich eine Ausnahme von
den fiur staatliche Beihilfen geltenden allgemeinen Bestimmungen einfiihrt, indem er vorsieht,
dass Beihilfen, die den Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des o6ffentlichen Dienstes zusammenhdngender Leistungen
entsprechen, mit dem EG-Vertrag vereinbar sind. Die Verordnung Nr. 1191/69 enthalt eine
Regelung, zu deren Einhaltung die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, wenn sie
Gemeinwohlverpflichtungen  Unternehmen auferlegen wollen, die landgebundene
Verkehrsleistungen erbringen (vgl. Urteil Altmark Trans und Regierungsprasidium
Magdeburg, Randnr. 53).

Nach Art. 6 Abs.2 der Verordnung Nr.1191/69 sehen die Entscheidungen uber eine
befristete vollige oder teilweise Beibehaltung oder Aufhebung einer Gemeinwohlverpflichtung
die Gewahrung eines Ausgleichs fur die dadurch entstehenden Belastungen vor, der nach
den gemeinsamen Methoden der Art. 10 bis 13 errechnet wird.

Art. 10 der Verordnung Nr. 1191/69 verlangt u. a., dass die Hohe des Ausgleichs bei einer
Betriebs- oder Beforderungspflicht dem Unterschied zwischen der Verringerung der
Belastung und der Verringerung der Einnahmen des Unternehmens im Fall der vélligen oder
teilweisen Aufhebung der Verpflichtung wéhrend des in Betracht kommenden Zeitraums
entspricht. Werden jedoch die wirtschaftlichen Nachteile anhand einer Aufschliisselung der
dem Unternehmen aus seiner Verkehrstatigkeit entstehenden Gesamtkosten nach den
einzelnen Teilen dieser Verkehrstatigkeit errechnet, entspricht der Ausgleichsbetrag dem
Unterschied zwischen den Kosten, die dem von der Gemeinwohlverpflichtung betroffenen
Teil der Tatigkeit des Unternehmens anzulasten sind, und den entsprechenden Einnahmen.

Wie sich indessen aus den Feststellungen des vorlegenden Gerichts ergibt, die sich in der
Formulierung der flinften Frage widerspiegeln, ist es, da die Tatigkeit von Carris und STCP
aullerhalb ihres jeweiligen Ausschlief3lichkeitsgebiets keiner Gemeinwohlverpflichtung
unterliegt, nicht mdglich, anhand zuverlassiger Daten der Buchfihrung dieser beiden
Gesellschaften den Unterschied zwischen den Kosten, die dem Teil ihrer in ihrem jeweiligen
Konzessionsgebiet ausgeflihrten Tatigkeit anzulasten sind, und dem entsprechenden Vorteil
zu ermitteln und damit die zusétzlichen Kosten zu berechnen, die sich aus der Erflllung der
Gemeinwohlverpflichtungen durch diese Unternehmen ergeben.

Unter solchen Umsténden ist das Erfordernis des Art. 10 der Verordnung Nr. 1191/69 nicht
erfullt, weil die Kosten, die auf den Teil der Tatigkeit entfallen, die Carris und STCP in den
ihnen jeweils ausschlieBlich zugewiesenen Konzessionsgebieten ausfihren, nicht
zweifelsfrei ermittelt werden kénnen.

Da die Ausgleichszahlungen, die diese Unternehmen erhalten haben, einem solchen Fall
somit nicht im Einklang mit der Verordnung Nr. 1191/69 gewahrt wurden, sind sie nicht mit



dem Gemeinschaftsrecht vereinbar und brauchen daher nicht anhand der
Vertragsbestimmungen Uber staatliche Beihilfen, insbesondere Art. 87 Abs. 1 EG, gepruft
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Altmark Trans und Regierungspréasidium Magdeburg,
Randnr. 65).

Auf die funfte Frage ist demnach zu antworten, dass die Verordnung Nr. 1191/69 der
Gewdhrung von Ausgleichszahlungen wie denjenigen des Ausgangsverfahrens
entgegensteht, wenn die Kosten nicht ermittelt werden konnen, die auf die Téatigkeit der
betroffenen Unternehmen entfallen, die zur Erfullung ihrer Gemeinwohlverpflichtungen
ausgedubt wird.

Zur sechsten Frage
In Anbetracht der Antwort auf die flinfte Frage braucht die sechste Frage nicht beantwortet
zu werden.

Zur siebten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, welche Rolle den nationalen
Gerichten zukommt, wenn sie feststellen, dass eine staatliche Beihilfe unter Verstol3 gegen
das Gemeinschaftsrecht gewahrt wurde.

Da die im Ausgangsverfahren fraglichen Ausgleichszahlungen in den Anwendungsbereich
der Verordnung Nr. 1191/69 fallen, ist ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht, wie in
Randnr. 28 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, anhand der Bestimmungen dieser
Verordnung zu prifen und nicht anhand der Vertragsbestimmungen tber staatliche Beihilfen.

Gelangt das vorlegende Gericht zu dem Ergebnis, dass diese Ausgleichszahlungen nicht im
Einklang mit der Verordnung Nr.1191/69 gewahrt wurden, ist es in Anbetracht der
unmittelbaren Anwendbarkeit der Verordnung seine Sache, daraus die Schlussfolgerungen
nach nationalem Recht fir die Gultigkeit der Handlungen zur Gewahrung dieser Zahlungen
Zu ziehen.

Nach alledem ist auf die siebte Frage zu antworten, dass es, wenn ein nationales Gericht die
Unvereinbarkeit bestimmter Beihilfemalinahmen mit der Verordnung Nr. 1191/69 feststellt,
seine Sache ist, daraus die Schlussfolgerungen nach nationalem Recht fur die Gultigkeit der
Handlungen zur Durchfiihrung dieser MaRnahmen zu ziehen.
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